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En este nimero:

acciones.

distribucién con preaviso.

= Ryanair vs. agencias de viajes

= Condenado un Banco a indemnizar a un cliente por falta de informacién sobre la caida de sus

= ElI Nuevo Reglamento Europeo sobre notificacién de documentos judiciales.

= Improcedencia de la compensacion por clientela en la resolucién de un contrato de

= Ordenes conminatorias en supuestos de convenio arbitral.

CONDENA A UN BANCO POR NO
INFORMAR DE LA CAIDA DEL PRECIO DE
UNAS ACCIONES A SU CLIENTE

Una Sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n® 53 de Barcelona ha
condenado a un Banco esparfiol a indemnizar
a uno de sus clientes por infringir el deber de
informacion sobre las inversiones del cliente

El 9 de febrero de 2007 el cliente adquirié a
través del Banco 2784 acciones a €19,75 por
accién de una compafia. El 5 de Julio de
2007 el valor de las acciones ascendia a
€21,12. Por lo tanto, la rentabilidad era del
6,94%

El 27 de agosto de 2007, el cliente solicité al
banco que le informase sobre la cotizacion
actual de su inversion. El 30 de Agosto de
2007 el Banco envié un informe en el que se
reflejaba una importante pérdida del valor de
las acciones. El 7 de septiembre de 2007, el
cliente solicitd la resolucién del contrato de
inversion.

El cliente formulé demanda frente al Banco
por incumplimiento de contrato, en concreto,
por incumplimiento del deber de informar, asi
como de los deberes de diligencia y lealtad
con respecto al inversor. Los argumentos del
inversor consistian en que suscribié acciones
de una compafiia sobre la base de que el

banco le mantendria puntualmente informado
de los cambios en las cotizaciones, de
manera que el inversor podria decidir qué
estrategia seguir en el supuesto de pérdida
del valor de las acciones. El Banco no inform6
al demandante de que el valor de las acciones
estaba cayendo.

Ademas, el demandante argumenta que
concurria un conflicto de interés, puesto que
el Banco debia informar al cliente pero al
mismo tiempo estaba interesando en el que
este mantuviese su inversion Y,
consecuentemente, obtener la
correspondiente comision.

El Banco razoné que sus obligaciones no
consistian en la gestién de la inversion del
cliente, sino que eran las derivadas de un
contrato de deposito. Asi mismo el Banco se
opuso al resto de la demanda.

En primer lugar, la Sentencia analiza los dos
tipos de contratos de gestion de carteras, de
acuerdo con la Ley del Mercado de Valores: el
contrato de gestién asesorada de cartera y el
contrato de mera gestion de cartera. Por el
primero, la gestora aconseja al cliente sobre
determinadas operaciones y el cliente es
quien decide cual es la mas interesante. Bajo
la segunda de las formas contractuales, el
gestor actua sin el previo consentimiento del
cliente.
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Teniendo en cuenta el tipo de operaciones
efectuadas por el demandante, la Sentencia
llega a la conclusién de que la relacién entre
las partes debe definirse como un contrato de
gestion asesorada de cartera.

El Juzgado razon6 que el Banco estaba
sometido a la obligacion de informar a su
cliente sobre la existencia de cualquier
producto interesante. Pero ademas, el Banco
estaba asimismo sometido a la Ley del
Mercado de Valores, que ordena que el gestor
de cartera de inversiones debe siempre
informar a su cliente sobre las condiciones del
mercado de valores y debe siempre actuar
con diligencia y lealtad.

Ademas, el cliente estaba protegido por la Ley
General de Publicidad, asi como la Ley
general de Consumidores y Usuarios. La
publicidad del Banco ofrecia a los clientes
asesoramiento a medida.

La sentencia concluye que el demandante
adopté la decision de invertir bajo las
premisas de que el Banco le mantendria
siempre informado. Por lo tanto, el Banco
quebrantd su obligacién de informar al cliente,
especialmente cuando las condiciones de
mercado eran adversas. Asimismo, la
Sentencia establece que dicha obligaciéon no
se satisface por el mero envio de informes
periddicos. El Banco esta obligado a informar
de cualquier incidencia importante, como
pueda ser la caida del valor de las acciones.

Debe tomarse en consideracion que el
demandante decidi6 comprar las acciones
conociendo el riesgo implicito. Pero lo que la
sentencia resuelve es que el Banco no
suministrd informacion relevante

Sin embargo, la sentencia rechaza que hubo
conflicto de interés, puesto que no se acredité
que el Banco ocultase informacién al cliente o
aconsejase al cliente que no vendiese las
acciones.

El demandante solicité que el Banco pagase
el valor de la inversién en la fecha del ultimo
informe positivo. Sin embargo, la sentencia
moderé el importe de los dafos y perjuicios
teniendo en cuenta que el cliente tuvo la
oportunidad de consultar la web del Banco.

Fernando Gonzalez

NOTIFICACION DE DOCUMENTOS EN EL
SENO PROCEDIMIENTOS JUDICIALES
ENTRE ESTADOS MIEMBROS DE LA
UNION

Ante las enormes dificultades que durante
largo tiempo, generé la transmisién de
documentos que debian notificarse en el seno
de procedimientos judiciales cuando el
destinatario era residente de un pais distinto
al del transmisor, en el afio 2000, la Uni6n
Europea adoptd un Reglamento que preveia
normas de procedimiento para facilitar la
transmision de los documentos de un estado
miembro al otro.

Basicamente, dicho Reglamento contemplaba
la existencia de organismos transmisores y
receptores en cada estado miembro que se
encargarian de la referida notificacion de
documentos, que habrian de acompafarse de
la oportuna traduccion de los mismos,
ademas de una serie de formularios anexos a
dicho reglamento que se habrian de
cumplimentar en el idioma designado por el
pais receptor.

El objetivo pretendido era lograr la maxima
eficiencia y rapidez en los procedimientos
judiciales en materia civil, en el sentido de que
los documentos judiciales y extrajudiciales
que debieran transmitirse, se transmitieran
directamente y por medios més rpidos entre
los organismos locales designados por los
Estados miembros.

No habiendo sin embargo cesado los
problemas de comunicacion,
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fundamentalmente por razones de burocracia
interna de cada uno de los paises receptores
y transmisores, con objeto de mejorar vy
acelerar dicho traslado o notificacion de
documentos, se aprobd el Reglamento N°
1393/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 13 de noviembre de 2007 relativo
a la notificacién y al traslado en los Estados
miembros de documento judiciales vy
extrajudiciales en materia civil o mercantil
(«notificacién y traslado de documentos»), por
el que se derogé el Reglamento (CE) N°®
1348/2000 del Consejo.

Dicho Reglamento que entr6 en vigor el
pasado dia 13 de noviembre de 2009, es de
aplicacién entre todos los Estados miembros
de la UE incluida Dinamarca, e introduce una
serie  de modificaciones orientadas al
mencionado fin.

Las esenciales modificaciones introducidas, y
que cabe destacar, son las siguientes:

1. La fijacion del plazo de un mes a partir de
la recepcién del documento a notificar
para que el organismo receptor proceda a
practicarla;

2. La creacién de un formulario destinado a
informar al destinatario de su derecho a
negarse a recibir un determinado
documento en el plazo de una semana a
partir de su notificacibn o traslado.
Negativa que en todo caso se prevé para
situaciones excepcionales;

3. Laintroduccién de una prevision relativa a
los gastos que puedan causarse ante la
intervenciéon de un funcionario o persona
competente encargada del traslado.

4. 'Y finalmente, como modificacion a
destacar, con el animo de lograr la
uniformidad de condiciones acerca de la
notificacion y traslado de documentos
judiciales, se contempla la posibilidad de

efectuar las mismas por medio de los
servicios postales, esto es a través de
carta certificada con acuse de recibo o
equivalente, lo que es de suponer
permitira  agilizar el proceso de
notificacién resolviendo asi los actuales
problemas de verdadero retraso de los
procedimientos  judiciales, que en

numerosas ocasiones permanecen

paralizados durante largo tiempo por este
motivo.

Paula Casado

SENTENCIA ABSOLUTORIA DE

RESPONSABILIDAD POR RESOLUCION
UNILATERAL  DE CONTRATO DE
SUBDISTRIBUCION CON CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACION DE PREAVISO.

En el anterior nUmero de esta publicacion se
analizaba una sentencia de Tribunal Supremo
en relacién con la resolucién unilateral de un
contrato de distribucion. Comentabamos
entonces la existencia de sentencias
contradictorias del Tribunal Supremo en estos
casos y el propésito de fijar una posicién
unanime al respecto. Esta sentencia afirmaba
el mantenimiento de la jurisprudencia que
acepta la compensacion por clientela,
basandose en el desequilibrio patrimonial de
las partes; eso si, dejando bien claro que no
puede operar automdticamente, y que la
situacion ha de ser analizada caso por caso.

En esta ocasién en la sentencia que nos
ocupa, el Tribunal Supremo es consecuente
con su advertencia de individualizar la
compensacioén por clientela, y afhade un matiz
a su afirmacién de la integracién con el
Contrato de Agencia.

El demandante, se trata de un subdistribuidor
de productos de la compafia Coca Cola,
quien reclama de la concesionaria de esta
ultima, una indemnizacion por dafos y
perjuicios ( por las inversiones realizadas en
locales, gastos laborales) y por pérdida de
clientela: todo ello debido a la rescision
unilateral del contrato por la demandada.
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En primera instancia se desestimé la
demanda con base en la existencia de un
pacto incluido en el contrato, que preveia la
exclusion de responsabilidades en caso de
denuncia unilateral de cualquiera de las
partes, y a que la demanda habia cumplido
con su obligacion legal de dar un preaviso de
siete dias a la otra parte.

El demandante, interpuso recurso de
apelacion, y en segunda instancia se estimo
la demanda, y se condend a la demandada a
pagar una indemnizacion. A pesar de la
libertad de pactos existente en los contratos
de distribucién - y en consecuencia de la
exclusion de responsabilidad - la sentencia,
considerando que la Ley del Contrato de
Agencia debe inspirar los  criterios
interpretativos de los contratos de distribucion,
encontrd abusivo el plazo de preaviso de siete
dias, debido a la situacion de posicién
dominante de la demandada.

Finalmente, el asunto llegé al Tribunal
Supremo. Su sentencia considera que el
respeto a lo pactado entre las partes
establecido en el articulo 1255 del Cédigo
Civil Espafol debe prevalecer sobre la
indemnizacién por clientela rechazando asi la
integracion del contrato de distribucién con el
contrato de Agencia. En esta ocasién, y a
diferencia de la sentencia anterior, el factor
que ha llevado al Tribunal Supremo a
decidirse por no indemnizar es el hecho de
que se dio preaviso en tiempo legal, y éste
matiza que los criterios del Contrato de
Agencia deben inspirar, pero no imperar
taxativamente en el contrato de distribucion.
En definitiva, como ya advertia el Tribunal
Supremo, la indemnizacién por clientela no
opera automaticamente, y hay que analizar
€aso por caso.

Héctor Romero

LAS ORDENES CONMINATORIAS EN
SUPUESTOS DE CONVENIO ARBITRAL

Las ordenes conminatorias, o "antisuit
injunctions”, consisten en o6rdenes emitidas
por un Tribunal de un Estado exigiendo a una
persona fisica o juridica que se abstenga de
continuar con un proceso iniciado ante los
Tribunales de otro Estado, por entender que
la competencia jurisdiccional para conocer del
asunto le corresponde.

Es una figura juridica de derecho procesal
que, aun siendo ajena al derecho espanol, es
frecuente en otros Estados de la Unién
Europea tales como Reino Unido o los Paises
Bajos, y pudiera tener repercusiones en los
procedimientos con elemento internacional
que se sigan en Espana.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas ya ha declarado en diversas
ocasiones que tales ordenes son
incompatibles con el Reglamento 44/2001,
antiguo Convenio de Bruselas.

En una reciente Sentencia de 10 de Febrero
de 2009, asunto C-185/07, el Tribunal de
Justicia ha resuelto que las ordenes
conminatorias también son incompatibles con
el Reglamento 44/2001, cuando se dictan por
considerar un Estado miembro que el
procedimiento que se sigue ante otro Estado
miembro es contrario a un convenio arbitral
existente entre las partes, aun cuando el
arbitraje esta excluido expresamente del
ambito de aplicacién del Reglamento.

El asunto trae causa de una colision que tuvo
lugar en Siracusa (ltalia) entre un buque
propiedad de West Tankers y fletado por Erg
Petroli, y un embarcadero propiedad de Erg
Petroli. El contrato de fletamento estaba
sujeto a Derecho inglés y contenia una
clausula de sumisién arbitral en Londres.
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Erg reclamo frente a sus aseguradoras Allianz
y Generalli para obtener la indemnizacion
hasta el limite cubierto por su seguro. Tras
pagar a Erg, Allianz y Generalli interpusieron
un accion contra West Tankers ante el
Tribunal de Siracusa (ltalia) para reclamar las
cantidades pagadas a Erg. West Tankers
propuso excepcion de incompetencia de dicho
drgano jurisdiccional basada en la existencia
de convenio arbitral.

Paralelamente, West Tankers inici6 un
procedimiento ante la High Court of Justice en
Reino Unido, solicitando que se dictara una
orden conminatoria por la que se prohibiera a
Allianz y Generalli instar un procedimiento que
no fuera el de arbitraje, asi como proseguir el
procedimiento entablado ante el Tribunal de
Siracusa.

Adoptada la orden por la High Court of
Justice, Allianz y Generalli interpusieron
recurso de Apelacién ante la House of Lords
quien remiti6 la cuestién prejudicial al Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas.

Tanto West Tankers como el Gobierno del
Reino Unido alegaron que tal orden
conminatoria no puede ser incompatible con
el Reglamento 44/2001, ya que éste excluye
el arbitraje del ambito de aplicacion de dicho
Reglamento.

El Tribunal de Justicia parte de que, aunque
un procedimiento no esté comprendido en el
ambito de aplicacion del Reglamento 44/2001,
puede tener consecuencias contrarias a su
efecto util.

El Tribunal considera que la excepcion de
incompetencia propuesta por West Tankers
ante el Tribunal de Siracusa, basada en la
existencia de un convenio arbitral, incluida la
cuestién relativa a la validez de éste, si que
esta comprendida dentro del ambito de
aplicacion del Reglamento, y por lo tanto
corresponde exclusivamente a dicho Tribunal

pronunciarse sobre ella y sobre su propia
competencia.

Por consiguiente, el hecho de que, mediante
una orden conminatoria se impida a un
organo jurisdiccional de un Estado miembro,
normalmente competente para resolver un
litigio, pronunciarse sobre la aplicacién del
Reglamento al litigio, equivale
necesariamente a arrebatarle la facultad de
pronunciarse sobre su propia competencia en
virtud del Reglamento 44/2001.

El  Tribunal concluye que una orden
conminatoria cuyo objeto consista en prohibir
a una persona entablar o proseguir un
procedimiento ante los organos
jurisdiccionales de otro Estado miembro, por
considerar que tal procedimiento es contrario
a un convenio arbitral, es incompatible con el
Reglamento 44/2001.

El Tribunal considera que esta decisién viene
corroborada por la propia Convencién de
Nueva York que atribuye al tribunal al que se
someta un litigio respecto del cual las partes
hayan concluido un acuerdo de arbitraje, la
competencia para remitir a las partes al
arbitraje.

Jesus Carrasco

RYANAIR Y SUS DISCREPANCIAS CON
LAS AGENCIAS ON LINE

RYANAIR LIMITED, la compania aérea
internacional de low cost mas grande de
Europa, ha visto desestimadas integramente
todas sus pretensiones por la Sentencia
dictada el pasado 21 de enero por el Juzgado
de lo Mercantil nimero dos de Barcelona.

La aerolinea demandd a la agencia de viajes
on line ATRAPALO S.L considerando que la
venta de billetes de la aerolinea a través de la
pagina web de la mencionada agencia
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infringia sus derechos de propiedad
intelectual, era constitutiva de actos de
competencia desleal y ademas suponia un
incumplimiento contractual.

La cuestion se centra en el proceso mediante
el que ATRAPALO obtiene la informacién que
posteriormente ofrece a sus clientes: el
conocido screen scraping, por el que
ATRAPALO accede a través de su propio
software como usuario a la pagina web de
RYANAIR, obteniendo la informacion
requerida mediante unos concretos criterios
de seleccion, y posteriormente ofreciéndolos
a sus clientes.

En primer lugar, y siguiendo el orden de
andlisis marcado por la propia sentencia, el
Juez de lo Mercantil considera que es
imposible apreciar la existencia de un
incumplimiento  contractual por parte de
ATRAPALO bajo los criterios establecidos por
la Ley 7/1998, de Condiciones Generales de
la Contratacion. El razonamiento expuesto se
resume en la falta de relacion contractual
entre ambas empresas. La contratacion se
efectia directamente entre RYANAIR vy el
usuario final, la demandada no es mas que
una mera intermediaria.

En cuanto a la infraccion de derechos de
propiedad intelectual, la Sentencia estima que
ATRAPALO no reproduce, ni transforma, ni
distribuye el programa de ordenador de
RYANAIR. Por otra parte, la base de datos de
RYANAIR no constituye una creacion
intelectual susceptible de gozar de la
proteccibn que proporciona la Ley de
Propiedad Intelectual: carece de la
originalidad exigida a tal efecto y el derecho
sui generis sobre las bases de datos soélo
corresponde al fabricante, sin que éste se
extienda al contenido de la misma. Por todo
ello, no se advierte en la actuacion de la
demandada infraccién alguna de derechos de
propiedad intelectual.

La actividad de ATRAPALO tampoco puede
encontrar encaje en la Ley 3/1991 de
Competencia Desleal. La demandada ni
reproduce ni copia las prestaciones de la
demandante. Falta una actuacién de imitacion
que constituye el germen de todo acto de
competencia desleal. La agencia on line no
utiliza los signos distintivos de RYANAIR, de
modo que la vinculacién de aquélla con ésta y
el riesgo de asociacién son inexistentes y no
se advierte en ningun caso un desvio de
negocio, pues no podemos obviar que
RYANAIR, en Jdltimo término, se esta
beneficiando de todos los usuarios que
ATRAPALO le suministra y percibe
integramente el precio de cada uno de los
billetes.

Por ultimo, desestima la pretension de que
ATRAPALO se esté aprovechando de la
reputacion ajena, ya que durante el proceso
de contrataciéon, se oculta el nombre de la
compahia de bajo coste. Y tampoco puede
pretenderse utilizar esta via argumentativa en
cuanto constitutiva de una posible omision
enganosa al consumidor. Para que esta
omision  pudiera ser calificada como
enganosa, y por ende, constituir una practica
desleal, la misma tiene que ser
potencialmente generadora de la adopcién
por parte del consumidor medio de una
decisién sobre una transaccién que de otro
modo no hubiera tomado. El usuario conoce y
acepta libremente que soélo sera informado
sobre la compafia que operara el vuelo una
vez cerrada la contrataciéon, por lo que no
puede apreciarse este extremo.

Concluye la sentencia que la actividad de la
agencia de viajes on line es licita y favorece
la competencia, permitiendo a los usuarios
comparar ofertas de distintos operadores.

En definitiva, si RYANAIR, para vender sus
productos, ha optado por aprovecharse de las
ventajas de internet, mediante un sistema de
acceso libre y gratuito, también
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debe soportar sus inconvenientes, como
puede ser una cierta pérdida de control de los
canales de comercializacion que parece no
encajar.

Sara Antolin
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